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En este artículo se realizó un abordaje crítico con relación a las diferentes epistemologías 
jurídicas que han intentado dar cuenta del conocimiento del derecho y que van, desde las 
formas más dogmáticas y conservadoras, cuya pretensión apodíctica y puramente normativa 
está alineada con el propósito de   legitimar al derecho como un saber lógico, ordenado y 
legitimador de todas las instancias de poder, ubicándolo como  una racionalidad que se 
encuentra más allá de los acontecimientos históricos, transitando por epistemologías como 
las de Roscoe Pound o Theodor Viehweg, quienes  propugnan la necesidad dela supresión 
de la autosuficiencia metodológica de la ciencia jurídica, abogando por una nueva 
interpretación del derecho que lo promueva como un saber pluridimensional e integrador de 
las distintas dimensiones, hasta arribar, mediante la aplicación de los métodos filosóficos y 
hermenéuticos, a la Teoría Tridimensional de Miguel Reale, una nueva epistemología 
jurídica que propone que el derecho es de naturaleza triádica, razón por la cual debe ser 
comprendido como una realidad en la que convergen  tres dimensiones, la fáctica (como 
hecho), la normativa (como noma) y la axiológica (como valor). Bajo estos postulados el 
derecho debe entenderse desde su realidad integral, en su dialecticidad con la cultura de 
cada pueblo, y no solamente como mera abstracción lógica, aislada de la dinámica social. 
PALABRAS CLAVE: Epistemología Jurídica; pluridimensionalidad; Teoría tridimensional.  
 
ABSTRACT 
In this article, a critical approach was made in relation to the different legal epistemologies 
that have tried to account for the know ledge of law and that range, from them dogmatic and 
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conservative forms, whose apodictic and purely normative claim is aligned with the purpose 
of legitimizing the law as a logical, ordered and legitimating know ledge of all instances of 
power, locating it as a rationality that is beyond historical events, passing  through 
epistemologies such as those of Roscoe Pound or Theodor Viehweg, who advocate the 
need to suppress them methodological self-sufficiency of legal science, advocating a new 
interpretation of law that promote sit as a multidimensional and integrating know ledge of the 
different dimensions, until arriving, through the application of philosophical and 
hermeneutical methods, to the Three-dimensional Theory of Miguel Reale, a new legal 
epistemology that proposes that the Law is triadic in nature, which is why it must be 
understood as a reality in which three dimensions converge, the factual (as fact), the 
normative (as norm) and the axiological (as value). Under these postulates, the law must be 
understood from its integral reality, in its dialect city with the culture of each people, and not 
only as a mere logical abstraction, isolated from social dynamics. 
KEYWORDS: Legal Epistemology; pluridimensionality; tridimensional theory. 
 
INTRODUCCIÓN 
La epistemología o teoría del conocimiento en general 
Para abordar un estudio riguroso acerca del conocimiento del derecho es importante tomar 
en cuenta su dimensión epistemológica. “A lo largo de la historia se plantearon diferentes 
modelos de conocimiento para el estudio del derecho, o vale decir que han existido 
diferentes epistemologías del Derecho, las más importantes han sido el derecho natural y el 
positivismo jurídico.” (Mendoza, 2010, p. 48), Efectivamente, tal como lo reseña Mendoza, el 
derecho ha sido tradicionalmente comprendido desde dos vertientes epistemológicas como 
son, el iusnaturalismo y el iuspositivismo. El anclaje de la epistemología jurídica en esta 
disyunción ha contribuido a la consolidación de una racionalidad “dura”, desde donde se ha 
venido pensando el derecho como un fenómeno estático, imperecedero, como realidad no 
cambiante. En estos términos Contreras (2006) formula duras críticas hacia este modo de 
interpretar al derecho: “El conocimiento del derecho ya no es un desafío intelectual sino una 
mecanización e instrumentalización irreal: siempre la misma regla para una sociedad que se 
supone no cambiante constantemente. (…) En el formalismo y en esta concepción de 
ciencia que pretendió instalar el conocimiento jurídico no se ha podido dar confianza al 
paradigma hermenéutico, a la diversidad, a lo alternativo. (p. 19). La dogmática o ciencia 
jurídica del derecho encarna una forma histórica e institucionalizada del conocimiento 
jurídico, conformado por teorías, principios, axiomas universales que se erigen en una 
racionalidad ubicada más allá de los acontecimientos históricos: “(…). Se trata de un saber 
vinculado a su transmisión para la formación de juristas, siguiendo los modelos del saber 
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teorético dominante en cada momento, a fin de legitimarse como saber sistemático y lógico-
racional, (…)la dogmática jurídica ha servido para hacer del derecho un sistema más o 
menos ordenado sobre una cierta racionalidad interna de normas u obligaciones 
respaldadas por el uso de una fuerza institucionalizada  por las propias normas jurídicas, 
que coadyuvan en la legitimación de los poderes políticos, especialmente desde la edad 
moderna y la paulatina conformación de los estados nación”.(Ruiz, 2020, p. 140). Es 
importante destacar que se han realizado serios esfuerzos desde la epistemología jurídica 
con el fin de erradicar el dogmatismo como propuesta epistemológica, y avanzar hacia 
nuevos paradigmas que comprendan que el derecho no debe ser solamente el resultado de 
la aplicación de métodos lógico-deductivos, sino que debe ser entendido como una realidad 
pluridimensional de cara a la realidad social. 
Soluciones epistémicas más allá de la controversia iusnaturalismo-iuspositivismo. 
Una crítica a los modelos dogmáticos. 
La epistemología según Cáceres Nieto (2015), miembro del Instituto de Investigaciones, 
Jurídicas de la UNAM, es considerada como “un área de la filosofía cuyo objetivo es 
determinar las condiciones bajo las cuales una creencia puede ser considerada verdadera y 
justificada” (p. 2197). En los últimos años del siglo XX, se cuentan entre los epistemólogos 
más eminentes, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Larry Laudan (pionero en Epistemología 
Jurídica) cuyas tesis y postulados pueden resumirse, según Contreras (2006), de la 
siguiente manera: “Mientras que Thomas Kuhn trabaja en el análisis de la ciencia normal y 
sus revoluciones científicas, Imre Lakatos (trabaja) en los programas de investigación y 
Larry Laudan en las tradiciones de investigación”. (p. 17). Cuando se habla de epistemología 
jurídica se entiende aquella rama de la epistemología que tiene por objeto el estudio del 
conocimiento de la ciencia del derecho; de su veracidad, factibilidad, génesis y estructura.(p. 
22). Este autor ofrece un recorrido por las contribuciones de distintos autores quienes han 
profundizado en diversas áreas de la epistemología jurídica, entre los que destacan Larry 
Laudan, para quien existen dos clases de epistemologías cuando se habla del Derecho: una 
epistemología dura, y otra, la epistemología suave del derecho. La epistemología dura trata 
de un proceso cuyo fin es minimizar el error, la epistemología suave trata de cuestiones 
relacionadas con la distribución de los errores. Ambas referidas principalmente al derecho 
procesal penal. (Contreras, 2006, p. 22). Según su enfoque es preciso establecer cuál es el 
estilo epistemológico idóneo para ser aplicado a la ciencia del derecho, habida cuenta las 
insuficiencias exhibidas por las aproximaciones lógicas y empíricas, en este sentido, 
comienza a cobrar fundamental importancia el considerar aspectos de carácter valorativo, 
aun cuando haya venido siendo sistemáticamente negado por el positivismo tradicional.  
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La incorporación de las valoraciones subyacentes existentes en toda norma, a las cuales se 
ha hecho referencia anteriormente, tiene que ver  con el impulso que a este enfoque le han 
venido imprimiendo distintos autores, tal como se expresa a continuación, especialmente los 
investigadores de la Universidad de Alicante, cuyo grupo está presidido por el Dr. Manuel 
Atienza , quien en su crítica a los modelos dogmáticos incluye el factor valorativo como un 
aspecto sustantivo a la hora de interpretar el derecho. Atienza tributa a una nueva 
epistemología jurídica donde el derecho sea entendido desde la pragmática argumentativa: 
“Pero desde luego, desde esta perspectiva ‘externa’ de análisis, no sólo Atienza quedaría 
claramente adscrito a la teoría estándar, sino también lo estarían, al menos, MacCormick y 
Wróblewski. Por lo que me inclino a pensar que sólo la perspectiva externa al modelo de 
racionalidad kantiano haría que la categoría ‘teoría estándar de la argumentación jurídica’ 
acuñada por Atienza, sea una herramienta conceptual útil para el debate sobre los modelos 
teóricos de argumentación jurídica no positivistas” (Chávez-Fernández, 2019, p. 153) 
Con la Teoría de la Justicia de John Rawls ya comienzan a visualizarse algunos esfuerzos 
encaminados a cuestionar los modelos dogmáticos del derecho, interpretándose como un 
intento de superación del positivismo analítico, a pesar de su defensa de la ideología liberal. 
“(…) su doctrina moral (procedimental y deontológica) sirve a su concepción  de  la  política  
y está ordenada al servicio, particularmente en su caso, de la ideología liberal (Aranda, 
2013, p. 99). También Ronald Dworkin formuló severas críticas al positivismo analítico (de 
Hart), argumentando que dicho autor sólo se ocupaba de las normas jurídicas, dejando de 
lado otros componentes fundamentales del derecho como son los principios jurídicos. “(…) 
la teoría de Dworkin puede ofrecer un modelo para explicar los procesos internos a través 
de los cuales opera el derecho real.  (Rojas, 2006, p. 355). En este sentido le debemos a 
Dworkin que actualmente se mantenga vigente el debate entre norma jurídica y principios, 
no sólo a nivel interno de los países, sino también en el ámbito internacional, 
particularmente, en los tribunales internacionales de justicia,  los cuales  exigen una 
apertura, en la deliberación judicial, hacia los principios y hacia las  cuestiones valorativas, 
basadas en derechos fundamentales, en derechos humanos, con el propósito de conciliar la 
tradición  formalista, poco abierta a la consideración de estos elementos subyacentes que 
también forman parte del derecho. Es necesario que se integren ambas dimensiones a la 
hora de argumentar, de deliberar y de encontrar decisiones correctas, de manera que los 
órganos de aplicación del derecho, jueces, magistrados, funcionarios encargados de aplicar 
reglas, al encontrarse frente a un déficit conceptual de herramientas, puedan subsanar 
dichas situaciones, mediante la integración de ambas dimensiones del derecho. 
En el caso de Robert Alexy su crítica al positivismo jurídico lo coloca en una vertiente 
conceptual no positivista, desde donde ha realizado sus inestimables aportes a partir de la 
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ética del discurso. Por su parte Michel Villey realiza importantes contribuciones relacionadas 
con el pensamiento jurídico y con el desarrollo doctrinario, denotando un particular interés 
por entender la relevancia de las distintas comprensiones y matices que se han registrado 
históricamente, y que han dado lugar a los diferentes sistemas científicos del derecho, 
debidamente recogidos por la filosofía jurídica. “Michel Villey fue, en efecto, uno de los 
grandes renovadores de la tradición del derecho natural clásico en la cultura jurídica de la 
segunda mitad del siglo XX (..)lo que, en la Universidad francesa, reviste además una 
singularidad excepcional” (Ayuso, 2019, p.13).  
Con Villey se comienza a colocar el énfasis en la historicidad como elemento decisivo para 
la comprensión del fenómeno jurídico. “Una breve mirada a las obras de Michel Villey, y en 
particular a sus lecciones de los años 1961-1966, reunidas bajo el título: La formación del 
pensamiento jurídico moderno, nos muestra claramente que su Filosofía del Derecho se 
encuentra íntimamente ligada al estudio de la historia del pensamiento jurídico.” (Guerrero, 
2015, p.p. 32-33).  
En cuanto a Roscoe Pound, considerado el filósofo del Derecho norteamericano más 
relevante de la primera mitad del siglo XX, se demarca del formalismo jurídico, abogando 
por la supresión de la autosuficiencia metodológica de la ciencia jurídica, y apostando por 
una recuperación de las humanidades, tal como también lo pregonó Gadamer en su 
momento. En este intento, Pound recibe la impronta de la filosofía jurídica europea: Ihering, 
Heck, Gény, Kantorowicz, Kholer, etc. quienes inspiraron el pensamiento sociológico a nivel 
del derecho.  
El sociologismo jurídico norteamericano tiene a Pound como vocero principal, hasta 
convertirlo en un clásico de la filosofía jurídica. Se le recuerda como uno de los principales 
impulsores del sociologismo en la teoría jurídica, se asocia su nombre al realismo jurídico 
norteamericano y a la "jurisprudencia sociológica" que concibe al Derecho como ingeniería 
social. “Roscoe Pound está considerado como el fundador de la jurisprudencia sociológica 
(…). Desde que Pound empezó un estudio del contenido sociológico del Derecho, el 
pensamiento jurídico ha estado en constante evolución. (Hierrezuelo, 2005, 582-586).  
Pound aborda el fenómeno jurídico desde un enfoque mucho más amplio que el del sólo 
análisis de las reglas legales e integra distintos sentidos a fin de poner límites a los vicios 
que detecta en la mentalidad jurídica predominante a finales del siglo XIX, como son el 
logicismo abstracto y el individualismo. Esto se evidenciaba en la práctica tradicionalista de 
los tribunales, aferrados a los métodos lógico-deductivos en su estricta observancia, dejando 
de lado cualquier consideración de la realidad política, social, económica, etc.   
Pound entiende, sin embargo, que el conocimiento de las realidades sociales resulta de la 
mayor importancia. La insistencia de Pound en la socialización como clave de su tiempo es 
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significativa, por ello considera que los extremos formalistas vuelven infecunda a la ciencia 
jurídica, y que ésta debe abrirse a la colaboración con las ciencias sociales, en especial con 
la sociología, para dar cuenta de las situaciones problémicas que se le plantean al Derecho, 
y ofrecer así una solución a los mismos.  
En el caso de Perelman se aboga por una nueva interpretación del derecho que lo 
promueva como un saber prudencial que le permita“(…) quitar el reduccionismo que existe 
en las metodologías de las ciencias duras y ubicar la naturaleza de la ciencia del derecho en 
un plano propio de estaciencia que no es igual a las agrupadas en el término “ciencias 
sociales”. Este “peculiar saber práctico” es el que actualmente más requiere de 
profundización teórica jurídica” (Contreras, 2006, p. 29).  
Perelman, a partir de su propuesta de la Nueva Retórica, intenta una renovación en la 
argumentación jurídica, dejando atrás el culto a la literalidad de la norma, adecuándola a las 
necesidades argumentativas de la actualidad. La “Nueva Retórica” se propone ir más allá 
del mero formalismo, superando con ello el criterio lógico de validez formal de la ley, 
trasladando el concepto de consistencia del argumento al grado de aceptación del auditorio 
al que va dirigido. “Si es importante el discurso, los argumentos esgrimidos, las tácticas 
utilizadas, más importante, trascendente y absolutamente determinante es conocer el 
auditorio al que va destinado el discurso, sus valores, sus creencias, sus jerarquías”. 
(Martín, 2016, p. 54).  
Se propone incorporar la lógica formal de Frege a la racionalidad jurídica, a la estética, la 
moral y la política, sosteniendo que en la filosofía regresiva los axiomas no son ni 
necesarios, ni inmutables, sino que quedan expuestos para cualquier tipo de revisión que 
origine la creación de  nuevos conceptos, a esto lo llama la nueva racionalidad. “Se ha dicho 
que la propuesta de Perelman es un intento por (…) construir, en suma, una filosofía 
permanentemente abierta al debate. (Álvarez, 2016 pp. 303-304) 
Por su parte Viehweg, frente a los excesos racionalistas, positivistas, dogmáticos, 
conceptualistas y formalistas, propone la reivindicación de la tópica como instrumento 
jurídico, abriendo con ello un nuevo campo para la investigación jurídica. La teoría de 
Viehweg representa una alternativa frente a la rígida sistematización del razonamiento 
jurídico moderno. En este sentido el recurso de la tópica puede contrarrestar algunos de sus 
efectos y deficiencias, contribuyendo así con el mejoramiento del derecho y en el modo de 
pensarlo y aplicarlo.  
Viehweg publica su Topikund Jurisprudenz, la que fuere su monografía de habilitación 
profesoral con la que obtuvo su venia docendi, y de paso se convirtió en el pionero de la 
restauración del interés por la racionalidad práctica, y precursor de la teoría de la 
argumentación jurídica, alineado con otros autores, en un verdadero intento generacional de 
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superación de la pretensión apodíctica y puramente normativa del ius positivismo, de cara a 
los horrores de los totalitarismos y de la Segunda Guerra Mundial. (Martínez, 2015, p.p. 121-
122).  
Viehweg asegura que en el derecho no puede hablarse de verdadero o falso, como ocurre 
en las ciencias exactas, sino de justo o injusto, razonable o no razonable. Las decisiones 
tienen como punto de partida enunciados ciertos, aceptados como válidos, pero orientados 
hacia una solución justa y es precisamente la tópica, la que posibilitará un cumplimiento 
óptimo de la misión del derecho, que no es otra que arribar a decisiones rectas y justas. “En 
la tópica contemporánea (…) el propio Viehweg señala que no cualquier tópico es adecuado 
para cualquier discusión. En el momento en que hay que buscar soluciones jurídicas, tiene 
lugar un proceso de cotejo de la realidad y el Derecho (…) (Díez,2020, p.386). Finalmente, 
tal como lo señala Hanna Arendt: “Desde hace tiempo (…) ‘han destruido nuestras 
categorías de pensamiento y criterios de juicio’ (Arendt, 2005:55).  
Es casi imposible pensar con otras categorías diferentes a las que se nos imponen, sea 
mediante las estrategias de organismos mundiales, sea mediante la invasión de la 
información mediática. (Contreras, 2006, p. 18). ). Es por ello que resulta relevante volver a 
pensar al derecho desde sus bases epistemológicas, resultando decisivo recuperar 
horizontes comprensivos que le devuelvan la esperanza al pensamiento crítico y 




Los métodos filosófico-conceptual  y hermenéutico resultaron ser las formas idóneas  para 
llevar adelante el análisis y la construcción del conocimiento teórico en torno a la 
epistemología jurídica y sus plurales expresiones en las distintas posiciones teórico-
epistémicas. Apelar a ambos métodos permitió obtener como resultado la recuperación del 
sentido fundamental de la Teoría Tridimensional del Derecho, como forma superadora de las 
epistemologías conservadoras. Se pudo descifrar el sentido último de esta teoría, la cual, 
por tratarse de una teoría integral, requirió para su investigación, de métodos igualmente 
complejos, que la lograran abarcar en la totalidad de los elementos que la componen. Con la 
aplicación de los métodos antes mencionados se logró arribar a los resultados esperados 
mediante el análisis y ponderación de los postulados de la Teoría Tridimensional del 
Derecho, en su triple dimensión: normativa (derecho como norma),  fáctica (derecho como 
hecho factual en su doble vertiente: social e histórica), y  axiológica (derecho como valor), tal 
como lo propone el  tridimensionalismo de Miguel Reale. En este sentido se logró entender 
la importancia de este particular enfoque al plantear que el derecho es mucho más que un 
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fenómeno normativo, y que en él convergen un conjunto de factores sociales, históricos, 
éticos y normativos que lo definen y constituyen como estructura plural de la realidad. 
Acometer esta investigación desde los métodos filosófico conceptual y  hermenéutico 
permitió realizar una labor crítica significativa al  analizar las distintas implicaciones 
epistemológicas del derecho, logrando valorar la necesidad de dejar atrás las teorías 




La Teoría Tridimensional del Derecho de Miguel Reale:  
La Teoría de la tridimensionalidad es la contribución más importante realizada por el jurista y 
filósofo brasileño Miguel Reale quien profundizó de manera particular en la comprensión 
filosófica del derecho. Desde su teoría de la tridimensionalidad concibe al derecho a partir 
de tres dimensiones fundamentales: la dimensión fáctica, la dimensión normativa y la 
dimensión axiológica. 
La Dimensión fáctica considera al derecho como un acontecimiento social que se despliega 
en la cotidianidad de las distintas formas comunitarias, en interacción permanente con el 
resto de los fenómenos. En este sentido resulta idóneo que otras ciencias sociales puedan 
avanzar en la comprensión del derecho desde sus particulares dominios temáticos. La 
Historia del Derecho, la Sociología Jurídica y la Filosofía del Derecho (a través de la ética y 
la Lógica jurídica), son algunas de las ciencias sociales que tienen como objeto de estudio al 
derecho y sus distintas incidencias jurídicas; no obstante, también existen otras ciencias que 
acometen al fenómeno jurídico desde sus trincheras conceptuales como es el caso de  la 
Psicología Jurídica, la Historia del Derecho, la Antropología Jurídica, la Socio-Antropología 
jurídica, la Ciencia Política entre otras. “El autor del tridimensionalismo jurídico aborda en 
especial el término “experiencia jurídica”, para dejar bien sentado que ésta se nutre siempre 
de los tres elementos, hecho, valor y norma, y así lo distingue de otro tipo de estudios, como 
es el caso de los sociológicos que se centran única y exclusivamente en el elemento hecho, 
dejándolo desprovisto de cualquier otro componente, o el caso de los estudios filosóficos 
que atienden solamente a los valores o el del jurista puro que solo  le interesa el estudio de 
las normas. (Cano-Nova, 2011, p. 216) 
Postulados de la Teoría tridimensional del Derecho de Miguel Reale según Cano-Nova 
Postulado 1: El derecho es un producto histórico-cultural. El hombre es entendido como un 
ser histórico que deviene en el decurso de los tiempos como una objetivación histórica, en 
interconexión con lo social, lo cultural, lo filosófico, y sus acciones siempre están inmersas 
en contextos culturales que lo constituyen y que a su vez posibilitan su eventual 
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transformación. “Al encontrarse el hombre inmerso en una sociedad, genera formas de vida, 
íconos, esencias, costumbres, que en su devenir se van formando, cultivando y 
transformando, y con ello va creando su propia cultura” (Cano-Nova, 2011, p. 217). Cabe 
destacar que según esta teoría uno de los rasgos que distinguen a la naturaleza de la 
cultura es que, en la naturaleza hay una completa ausencia de valores, mientras que en la 
cultura, los valores existen con una notable importancia, y es allí justamente donde el 
hombre se encuentra permanentemente sumergido, por ende, el hombre es un ser que 
transita su existir en el marco de un conjunto de  valores, que al igual que la historicidad, son 
elementos que  lo constituyen existencialmente, por esta razón al derecho, además de su 
esencia normativa y valorativa, también le concierne lo histórico-cultural. Según García 
(2018) la dimensión cultural del derecho es una expresión propia de las humanidades que 
apunta tanto al interés de una perspectiva teórica particular del Derecho como a la 
posibilidad de hablar del mismo como ‘fenómeno cultural’ o como ‘objeto cultural’. Sin 
embargo, tanto el significado de ‘Derecho’ como, quizás en mayor medida, el de ‘cultura’ 
apuntan a conceptos complejos, abiertos a diversas interpretaciones encontradas. A 
principios del siglo XX la idea de cultura ya estaba en el centro del debate en torno a la 
ciencia del Derecho y la consideración desde entonces del Derecho como ciencia de la 
cultura, una discusión en la que fueron referencias clásicas los trabajos de Rickert, Lask o 
Radbruch. ( p. 4) 
Postulado 2: La persona constituye un valor en sí mismo. Esta premisa es tal vez una de 
las más importantes contribuciones que se han realizado en la historia del pensamiento 
humano, no sólo porque la consagra la teoría tridimensional de Reale, sino porque ha sido 
históricamente referenciada a partir de las formulaciones de los imperativos categóricos 
kantianos, que el filósofo, en su obra Fundamentación de la metafísica de las costumbres 
(1785) “(…)enuncia de varias maneras el imperativo categórico, las cuales, según él, son 
equivalentes entre sí, es decir, cada una contiene a las otras, como sigue: 1ª) Obra sólo 
según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal. 2ª) 
Obra de tal modo que consideres a los demás siempre como un fin en sí mismo y nunca 
solamente como medio. 3ª) Obra de tal modo que tu voluntad pueda considerarse como 
legisladora universal. Como vemos la segunda formulación contiene el significado de la 
dignidad del ser racional. En palabras de Kant: ‘La humanidad misma es una dignidad 
porque el hombre no puede ser utilizado únicamente como un medio por ningún hombre (ni 
por otros, ni siquiera por sí mismo), sino siempre a la vez como fin, y en esto consiste 
precisamente su dignidad (…)” (Rojas, 2015, p. 123). El hombre tiene un valor en sí mismo, 
independientemente de las contingencias o circunstancias en que despliega su existencia. 
Así lo expresa Cano-Nova (2011) al citar a Reale: “El hombre tan sólo por ser hombre 
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constituye en sí mismo un valor. ‘El revelarse del hombre así mismo ya es en sí y por sí un 
valor’” (Reale, 1997: 90). Solamente el ser humano debe contemplarse en naturaleza de 
persona para advertir lo que lo constituye, y una vez que se reconoce a sí mismo como un 
valor, puede reconocer otros valores. (p. 219) 
Postulado 3: El derecho es de naturaleza tríadica. La teoría tridimensional del derecho 
sostiene que el derecho debe ser comprendido como realidad pluridimensional o, en todo 
caso, desde su naturaleza tríadica como hecho-norma-valor. Bajo este postulado el derecho 
debe entenderse desde su realidad integral y no solamente como mera abstracción lógica, 
aislada de la dinámica social. Para Miguel Reale, el derecho está integrado por tres 
elementos inseparables: Hecho, valor y norma, dimensiones consustanciales con toda 
experiencia jurídica. En este mismo orden de ideas Méndez (2020) considera que: “La 
interpretación del derecho no puede ser reducida a la falsa creencia que se trata sólo de un 
sistema de preceptos legales, sino de ir más allá de su mera textualidad y comprenderlo 
como un fenómeno cuya complejidad impide ser abarcada en un sentido unilateral” 
(Méndez, 2020, p. 308) 
Según Cano-Nova ( 2011) se debe conservar esa tríada en el derecho, sin separarla, ya que 
cualquier norma incluye una circunstancia de hecho y una valoración subyacente; así, 
cuando la sociología jurídica estudia al derecho, como un hecho social, ello supone 
referencias esenciales a normas y a valores; y cuando se trata de enfatizar el problema 
axiológico, se otorga una referencia primordial a la situación de hecho que en dichos valores 
deben incluir, a la esencia normativa que el instrumento debe poseer para su realización o 
aplicabilidad en el terreno fáctico. Según Reale (1997) “(que) a ningún especialista le sea 
lícito aislar absolutamente, uno de los factores para hacerlo objeto de cualquier investigación 
de orden filosófico, sociológico o histórico” (Reale, 1997, pp. 69-70). 
Este paradigma de la tridimensionalidad es un enfoque cuya radicalidad estriba en que 
considera que no es posible hacer separaciones conceptuales ni metodológicas al intentar 
dar cuenta de la naturaleza ontológica del derecho, ya que es una disciplina que se 
encuentra constituida por tres elementos que lo conforman y no hay manera de estudiarlo de 
forma aislada, tomando en cuenta solamente una de sus tres dimensiones, so pena de 
desvirtuar su naturaleza esencial. Con respecto a esto último  Miguel Reale(1997) afirma lo 
siguiente: “Como dice Garzón Valdez sintetizando el pensamiento de Welzel ‘sin positividad 
el derecho es simple abstracción o aspiración ideal, sin una nota axiológica, es mera fuerza 
incapaz de cumplir con el postulado originario de toda ordenación: la protección del ser 
humano” (p. 48)   
 
 
                                      Uniandes EPISTEME. Revista digital de Ciencia, Tecnología e Innovación 





El abordaje epistemológico del derecho incluye, además de su dimensión normativa o lógico 
conceptual, otra dimensión tan importante como es la valorativa, así lo han venido 
sosteniendo importantes juristas y filósofos del derecho como es el caso de Pound, 
Viehweg, Perelman, Dworkin, Alexy o Atienza quienes, desde sus particulares enfoques, 
han formulado críticas importantes al modelo positivista dogmático, tal como efectivamente 
quedó demostrado en esta investigación. Estos autores han convenido que dicho 
paradigma, a pesar de haber realizado importantes contribuciones al conocimiento del 
derecho; no obstante, terminó resultando incapaz de dar cuenta de otros aspectos del 
derecho, circunstancia que lo coloca como un esquema en vías de agotamiento, por no 
poder reconocer al derecho como una práctica social compleja. Todos estos autores 
siguieron haciendo causa común a favor de la construcción de un nuevo conocimiento que 
integrara dichos aspectos y es allí donde, de acuerdo a los resultados obtenidos en este 
trabajo, se determina que sólo una teoría integral como la Teoría Tridimensional del Derecho 
de Miguel Reale podría abarcar la complejidad del fenómeno jurídico. Esta Teoría 
Tridimensional se muestra como esa opción integrativa que permite vislumbrar una salida al 
problema planteado, es decir, sólo acoplando los factores sociales, económicos, políticos, 
sociológicos, históricos, filosóficos es posible abarcar al derecho en su total integralidad.  
 
CONCLUSIONES 
El conocimiento del derecho, al igual que el resto de las áreas del conocimiento, se ha visto 
necesariamente compelido a revisar las insuficiencias de los modelos dogmáticos, 
especialmente, las del modelo positivista, el cual ha impedido, de forma sistemática, la 
apertura hacia la comprensión del derecho como práctica social compleja.  
Unas diversidades de propuestas epistémicas han formulado severas críticas al modelo 
positivista entendiendo que el derecho no es solo norma, sino que se trata de una estructura 
compleja a la que subyacen valoraciones éticas, sociológicas, históricas y filosóficas, todas 
ellas decisivas para la cabal comprensión de esta realidad.  
Con esta investigación se ha llegado a la conclusión que sólo una teoría integral como  la 
teoría tridimensional del derecho de  Miguel Reale puede prestarnos la solución a la 
problemática planteada, ya que ella representa una alternativa de interpretación desde la 
dialecticidad, proporcionando las herramientas conceptuales necesarias para apropiarse  de  
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